konseitekinihongo no imi -watashi no nihongo sogo to sono rironteki ichizuke- by 小田切 隆
混成的目本語の意味
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は1じめ に
デレック ・ビッカー トンは,人問の言語能力獲得の基層 として 「バイオ
プログラム」仮説を提出する中で,ヒ。ジン ・クレオールを,言語の発生,
拡張,収縮 とい う円環的時系列の中で捉え直 した。ピジン ・クレオール言
語の発生状況 を,「言語が正常に伝播 される状態が最も激 しく阻害 される
状況」 として捉 え,「クレオーノレは,言語創造の最初 の形にもっとも近い
と考えられる」1)としたのである。安部公房は,こ れ を承 けて,異 文化接
触 という渦に付随して起こる現象の意味をもう一度捉え返すためには,ビ
ッカー トンが切 り捨てて しまったあいまいな部分をもういちど点検しなお
してみる必要があるとし為。ビッカー トンの上述の 「言語が正常に伝播 さ









ピジンは,交 易などの経済関係維持のための一世代限 りの言語 である。
ハワイの移民一世は,砂糖 プランテーションの労働者として,生 きるため
にピジン言語を開発していったが,や がて,生活の安定化 と引換に,彼 ら
は,心 の奥にお しこめていた棄民意識 をよみがえらせながら,所属国家の
伝統,言 語か らしだいに離脱 し,支配言語へ参入 してい く。その過程で,
ピジン言語は,崩壊を遂げる。そして,そ のピジ』ンのイメージは,そ の死
に体の中から,そ の子供たちの手 によって,ク レオールとして,再生 して
いくのであった。そのようなハワイ ・クレオール英語の文法構造は,世界
各地の植民地に残存するク レオール諸語のそれに極 めて類似 していること
が確認され,ビ ッカー トンの 「バイオプログラム」仮説が提示 される。ク
レオールが言語創造の最初の形とすれば,幼 児の言語獲得過程でクレオー
ル構造が観察され,し かも言語圏と無関係に,言語能力獲得過程の必然的




オ ・プログラムとして言語を約束 された人間が,こ んな儀式過剰の世界に
甘んじていられるわけがないだろう。外では最大規模にまで肥大 した国家
群が,辺境の隅々まで監視の目を光らせ,異 端の侵入を拒みつづけるつ も
りな ら,伝統拒否者 は足元の地面に穴 を掘 りはじめるだけの話 である」2)
と付け加 える。ここでいう,「クレオール的還元力」 とは,既 成の制度で
ある伝統や習慣 を変更し,更新してい く,言語の創造的生産力のことを指
しているが,しか し,それは,言語主体が,境 界的な場で,苦 しまぎれに
何 とか対応 してい く翻訳的能力とい う側面がクレオール言語 の持つ特徴な







しての 「混成的 目本語」の妥当性を問 うことにある。
1.日本語4技 能の 「日本語」と新文体
絵画,音 楽,言 語の,コ ミュニケーションとしての媒介の構造は,特徴
的に言えば,空 間を媒介 とする絵画,時 問を媒介とする音楽,そ して,言
語は,空問と時間の二つ を媒介とする。さらに,大 ざっぱに言って,空間
を媒介 とする文字言語,時 問を媒介とする音声言語 となる。しかし,ここ
でいう音声言語 とは,書 くことや印刷 に依存 しないことには存在すること
も機能することもできない 「二次的な声の文化」 に属するもので,「一次
的な声 の文化」に属する,文字発生以前の音声言語 とは,異 なる4)。だか




カとは,そ のような,思考の型 を一義的に決定 してしまう,ラングとして
の目本語の重圧である。現代 日本語の書き言葉の系譜は,言文一致運動に
始まった。その基本 になったのは,西洋語文の翻訳文体であった。その翻
訳文体を基本に,国家語,つ まり 「国語」 を立ち上げてい くことは,目本
の近代化モデルの一環であったのだ。その近代化モデルの価値観は,壮 年
男子の価値観 に支えられている。西洋諸国に伍 していくための,国 民国家
造 りの中心になるのは,壮年男子であって,女性,老 人,子供は,そ こか
3)小稿 「混成的日本語一一『総合』 の方法 としての一つの視点」講座 日本語教
育第36分冊,早稲閏大学 日本語研究教育センター
4)オ ング 「声の文化 と文字の文化」32ぺ藤原書店1991年
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ら排除される。そのような,男中心社会の価値観に支えられている現代目
本語 に,安部公房は,小説家 としての立場から,目本語の創作するカ の衰
弱 を予感 したのである。常に,改革の胎動は,権力の及びに くいところか




た。1960年代頃か ら,深夜起 きている若者達が,ラ ジオを自己表出の場
として利用 し始めたのである。ラジオのディスクジ ョッキーの話 し言葉に
応 えて,葉書などで同じく話 し言葉で投書 し,それが放送で紹介 される。
柳父章は,「このような投書の言葉 は,本質的に書き言葉である。それは
文字どお り,話すように書いた書き言葉であって,日本近代史上初めてこ
こに出現 したのである。」5)と述べ ている。現代 目本語は,「である」体で
あるが,こ の書き言葉は,「～してや。～してね。～してくれよ。～ちゃ
って。」のように,終 助詞や接続助詞で終わる文なのである。やがて,こ
の文体 を承け,そ の担い手の中心になったのが,女子高校生 を中心 とする
少女たちを読者 とする雑誌,少女小説であった。コギャル,援助交際,ガ
ングロなどをも広 く含む少女パワーが,反価値,反 文化の攻撃性 をもつ一











ワーキ ング ・ホ リデーについ ての紹介記事 だが,「～みたよ。～ よ う。 ～
み よう!」の文末 を,「～みた。～ よ うだ。～み る。」 に変 えるだけで,現
代 日本語 文体 にな る。一見 問題 にす るほ どの こ ともない よ うに見 え る
が,両 者 の問には,書 き手 の読み手 に対す るス タンスに大 きな違 いがある
こ とに気 づ く。現代 日本語文体で は,書 き手 が 自分 の情報,意 見 を読 み手
に,き っち り伝 える とい う一対一 の対応が認め られ るボ,一 方,新 文体 で
は,一 対一 のきっち りした息苦 しさを回避 しよ ケとする姿勢 がある。加藤
典洋 のい う 「半独言」 も,同 じ構造 を持 つが7),スー ツの コ ミュニケー シ
ョンか ら,ふ だん着 のコ ミュニケーシ ョンヘの,転 換 である。上下感覚 か
ら情報 を提供す る とい う,い わば,マ ッチ ョな文体 に対 して,ラ ウン ドテ
ー ブル を囲んで,水 平 の位 置で,情 報,意 見交換 をす る とい う,フ ェ ミニ
ンな文体 とも言 うこ とがで きる。現在,こ の,新 しい書 き言葉 の文体 は,
イ ンターネ ッ トのチ ャ ッ ト,Eメ ール通信 の文体 として,生 み の親 のテ
ィー ンエイジ ャー達 をつ き抜 け て,広 い範 囲の世 代 にまで広 が りつつ あ
る。
台湾 では,成 功大学の大学院生,察 恒智 がイ ンターネ ッ ト上 に 「初 めの
親 密な接触 」(中国語 タイ トル 「第一次的親密 接触」)とい うラブ ・ス トー
リー小説 を発表 す る と,大 ブーム を引 き起 こ し,中 国本土 に まで広 まっ
た 。ダ ウンロー ドしないサイ トがほぼない とい うほ どの熱狂 ぶ りで,ネ ッ
トワー ク小説の経典 との評価 を受 けるまでになっている。その文体 は,チ
ャ ッ ト言葉 と顔 文字(話 し手 の喜怒哀楽 を顔 の表 情 を使 って記 号化 した も
の)を使 い,一 行20字 ぐらい,一 見,詩 に見え る。全体 として,伝 統 的
な小説 の冗長 さに比ぺて短 い。新 しい形式 を持 った文化 的 ファース トフー
ドと言 えるか もしれない。このよ うな 「ネ ッ トワー ク小説」 のイ ンパ ク ト
の強 さは,伝 統 の必要 とする投稿 とか,原 稿審査 とか のチェ ックポイ ン ト
を独占す る文学界 の ヒエ ラノレキーを軽 々 と飛び越 えて,ダ イ レク トに読者
7)加藤典洋 「言語表現法講義」145ぺ岩波書店1996年
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に直結 す るとい う,既 存 の流通構造 の再編 を迫 るか も しれない可能性 によ
って測 られるだ ろ う8)。目本 で も,プ ロ作家 の村 上龍 がイ ンターネ ッ ト小
説 を発表 してい る。世代交代 が進 む中で,プ ロ小説家 も読者 開拓 の道 はイ
ンターネ ッ トの中に しか残 っていないのか もしれない。現在,目 本 で普及
し始 めた,少 女 小説 をは じめ,女 性週刊誌,女 性 向 けの雑誌,そ してイ ン
ターネ ッ トのチャ ッ ト言葉 に著 しい,フ ェ ミニ ンな文体 の潮流 は,台 湾,
中国で も起 こ り始 めている というこ とだ。 この新文体 の持 つ,ラ ウン ドテ
ーブル を囲んでの水平 なコ ミュニケーシ ョンとい うイデオ ロギー は,旧 来
の ヒエ ラルキー ・イデオロギーの文体 と真 っ向か ら対立す る。
2.ク レオール性
カリブ海,ア ンティール諸島の植民地に広がるクレオール諸語は,それ
ぞれの民話を持っている。その物語の語 り部は,鎖 につながれ飢 えに苦 し
む者,恐 怖 におののきながら生きのびよ うとする者の声の代弁者である。
その言葉は,ア フリカの象徴的動物誌(鯨,象,亀 ……)を,西洋の影響 で
あることがはっきりわかるもの(悪魔,神 ……)とまぜあわせて語 られ る9)。
そこでは,生 存さえも脅かすほどの,食 べ物 を惜 しむ白人の主人へ の怨
念,仮 想でしか持ちえない逃亡奴隷の恐怖が,な いまぜになって,無邪気
な,た だの刺 から,ナイフの効果 を持つ刺 までも含 めた憎悪 をしのばせな
が ら,主人が聞いてさえもいる中で,そ の目を眩ます屈折 した物語 とし
て,語 り部のパフォーマンスが展開される。胃袋の リア リティと鞭の恐怖
で囲い込まれつづけることから来 る惰性の無力感 と,そ して,そ の無数の
破片が積み重なって,や がて行き場 を求める,自由への執拗なエネルギー
が,生 き延びることによって,実 を結ぶかもしれないことを信 じて,こ の
8)早 稲田大学日本語総合VII2000年秋学期の学生,沙 笛 さんの授業の一貫 と
して提出された意見文に拠 っている。全文は総合VII文集 「言語ゲームの世界」
2000年秋学期に収録。
9)パ トリック ・シャモワゾー 「クレオールの民話」吉田可南子訳10ぺ 青土
社1999年
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迂 回路 の物語 は,現 れ出 る。 しか し,こ れ らの物語 は,植 民地主義 の酷薄
さを暴 き出すスタイル を採 ってい るわ けで はない。空腹 を一瞬 でも忘れ さ
せ るための遊び の語 り口の衣装 をま とってい るだけなのだ。植民地主義 へ
の抵抗 の刃 は,そ の遊 び の喧曝 の濁 りの中に見 えな くな ってい る。 そ し
て,何 よ りも,そ の骨格 となっているのは,こ のプ ランテーシ ョンの囲い
の中で生 きのび るた めの知恵袋 としてのス タイルである。遊び と生 き延び
るための知恵 の共有化,こ の共同性 の中に,ク レオール性 の燃 え上 がるカ
が宿 る。
例文2
い ままでいちば ん手紙書 いたのは,や っぱ り授業 中かな。先生 が黒 板
に向 かって るスキ に,丸 めて ポー ン!(笑)こ いつ あス リル満点 で,た
い くつな授業 もこの ときだけは緊張感 でい っぱい さッ。ただ,こ の ワザ
の危 険 な ところは,ね らい がハ ズれ るとほか のコに読 まれ ちゃ うこ と。
もっと最悪 なoは,先 生 に見つ かってみんな の前で読まれる と,ゲ お一
大変!っ てなわけで 「OOく んが好 きなのり」み たいな重要秘密 は書 か
なレ、をまうカミレ、レ、カ】も。
で も,授 業 中の手紙 って 「早 くお昼 になん ないかなあ」 とか 「放課後
どうす るP」 なんて,た わいのない内容 が フッーだ よね。先生 の 目を盗
んで書 くのがス リリングで。(「SEVENTEEN」 集 英社,1992年3
月18目 号,観 月 あ りさ 「お しゃべ り」か ら)lo)
女生徒 た ちの共 同性 は,知 らないのは先生一人 とい う緊張感 の中で確認 さ
れ る。それ もマ ッチ ョタイプの先生 であれば あるほ ど,ス リルは高 ま ると
い うわ けだ。いま,言 語分析家 が,こ の文 の文末 を,現 代 日本語文体 の言
語形式 に変 えて比較 してみた ところで,そ れ は,逆 立ち した分析 とい うも
のだ。 この新文体 は,言 語内容 の思考 の型 の新 しさによる ものであって,
文末語 は,最 後 に着 る,単 な る衣装 にす ぎないのだ。 これ を,言 語分析家
10)注5の 書229ぺ か らの孫 引 き。
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の文法処理ですませて納得 してしまっては,結局,ラ ングとしての目本語
の思考様式 に回収 されてしまい,そ こから一歩 も出ることは,む ず かし
い。そこからは何 も新 しいものは見えてこない。この新文体の背後には,
未成年女性の社会参加への強い衝動があ り,それが社会現象,文 化現象 と
なって,言語のかたちとなって現れたものと捉 えられなければならない。
この新文体 には,旧 文体に対立した り,否定した りしようとい うビジョン
があるわけではない。水平の位置でラウンドテーブルを囲んでチャットを
楽 しむとい う姿勢だけであって,しかし,旧文体の話 し手が,上 下に敏感
な,そ の話法を見せる事態にでもなって しまうと,さ りげなく押 し黙 って
しまうという,ガラスのような冷たさを持つ。元気が大好きの,上下の話
法は,結局,水 平の話法に慣れることなく,疎外 されてしまう。目本文学
史の上で,平安時代,男 性の漢字,対 女匹の仮名 という文化戦争が女性の
勝利に終わったことから見ると,この新文体 の行方は,あ などりがた く,
予断を許 さない。いま,こ のような,ク リエーションのカ を秘める未成年
女性達の文化状況 を,ク レオール状況 と呼ぶなら,上述のカリブ海のマル
ティニック島のクレオーノレ民話の構造にも通 じるものがあると考えること
ができる。時代 も場所 も違 う二つの現象が,近似的に見えるのは・なぜだ









義を激 しく断罪 して,西洋中心主義の 「白い普遍」に対 して 「黒い普遍」
としてのネグ リチュー ド(黒人性)を対置 させるというデカル ト的立場 に立
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ち,「アフ リカ」 とい う外 在性 にそれ を求 めた のであったが,結 局,自 分
の身 体性 としてのマル ティニ ックを素通 りして しまっだ1)。この よ うな,
セゼール の,い わば,マ ッチ ョな,植 民地主義 への反撃 を乗 り越 えて,パ
トリック ・シ ャモ ワゾーは,そ のよ うな普遍主義 の否定 としてのク レオー
ル性 を主張 したのであ る!2)。外 に向けて,単 一言語 の固定化 に成功 し,純
正,結 晶体 であ るかに見える国民文化 は,実 は,そ の内部 で,そ の息苦 し
さを本能的 に拒絶 する新 しいカ,つ ま り 「原形への環流」 に絶 えず さ らさ
れている とい うこ とである。 目本 の少女た ちの世界 もそ うい う視点 で とら
えられる必要 がある。
3.西洋植民地主義
目本語教育の中に 「総合」科 目が導入 されて,そ の 「総合」のコンセプ
トを問題にしようとするならば,マ クロの視点から,目本語教育が,世界
の制度的実践の体系の中で,ど のよ うな役割 の位置にあるのかを,概略,
確認しておく必要がある.。
世界が国民国家 として分立 してモザイク式 に染め分けられてい く中で,
目本も明治 とともに統一国家 を成立 させた。この過程で,相 応の,国語,






った国々は植民地化 され,そ の独立は第2次 大戦以後になるのである。
このような世界史の潮流 の中で生まれた目本語教育を考えるにあたって,





大航海時代に始まる植民地化のムーブメン トは,船 の速度 とその容量に
比例 して拡大 してきた。旧大陸,新大陸,暗 黒大陸を結ぶ三角貿易の主産
品は,コ ーヒー,紅 茶に使 う砂糖で,労 働力 の原産地 としてのアフ リカ,
砂糖 の生産地 としての新大陸,そ して消費地 として,ヨ ー ロッパがあっ





から生まれた植民地主義は,白人/黒 人,植 民者/被 植民者などの二項対
立の差別 と排除の認識方法を正当化 していった。例 えば,モ ンテスキュー
は 「砂糖 は,そ れを奴隷によって作るプランテーシ ョンを動かさなけれ
ば,高 すぎるものになるだろう。…(中略)…黒人が常識 をもっていないこ
との証拠 には…(中略)…これらの連中が人間であると想像することは不可
能である」13〉と言い,ヘ ーゲルは 「ニグロは,無 関心な無邪気さから抜 け
出ない幼稚な民族としてとらえられるべきである。彼 らは売られ,ま た自
分を自分で売る。 しかも彼 らはこのことが正 しいかまたは正しくないかに
ついては少 しも反省 しない」'4〉と言 う。
500年後 の20世紀を終えた今は,大 航空時代の中で,人 口移動の圧力
が高まる中,国家は,法律 によって人 口移動を操作できるようになり,そ
の植民地主義構造を深化させている。かつて,先入者 と新入者の主従関係
が,胃袋 のリアリティによって支えられてきたように,い まも,それ は,
有効に機能 しているわけだ。先入者 と新入者の関係は,先住者 と入植者の
従主 の場合 と,先住者 と移住者の主従の権力関係の二つの場合があるが,





の,国語教育,国 歌 を頂点 とする音の芸術教育,元 首の真影 を頂点 とする
絵画芸術教育,そ して宗教は,そ のすべてが,あ るいは,い くつかが,そ
れぞれの国民国家毎に受け継 がれている。上部構造 としての文化は,経済
的構造 に奉仕 し,胃袋のリア リティは,経済的構造に息吹きを吹き込む。
そして,かつての直接的な武力支配は,問接支配に変わ り,国際法がそれ
を保証する。世界各国は植民地主義的に序列化 されていて,世界人口に南
北格差があるかぎり,植民地構造は揺 るぎないかに見える。 しか し,かっ
ての,聖戦と十字軍 に代表 される西洋対イスラムの闘争が,湾 岸戦争以後
再び顕在化 している今,そ の状況は,西洋植民地主義に異議 を唱え,その
見直しを迫 るものであると捉えられなければな らない。植民地主義のイデ
オロギーが,上部構造 としての文化を,そ の社会の生産関係の総体に対 し









の圧政に対 して権利主張し,暴力的に要求 して奪取したものである。例 え
ば,ア メリカ独立宣言では,本 国イギリスの,そ の植民地 アメリカヘの圧
政に対 し,神 を根拠 にして,生存権の観点から,自 由,平等が要求され,
フランス人権宣言では,国王の圧政に対 して,宗教 を根拠 にせず,財産権
の観点から,自由,平等が要求 されている。それぞれの社会の,宗教への
信頼度の違いが如実に現れているが,これは,市民階級が抵抗者の立場か
ら,その自己防衛の主張 を追求 した結果,明 らかになった近代精神像 とし
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ての自由,平等 と考えることができる。では,近代社会の権力の座の中心
にっ くようになった市民階級が,こんどは支配者 として,抵抗者 から圧政
者 に180度立場 を変えて,大 航海時代の植民地獲得競争 とい う大膨脹運




だと,人間性の拍動はニグロ小屋 の入 り口で止まると,われわれは柔 らか
いサ トウキビ,絹 のような綿を約束する醜い生きた肥や しだと,そ してわ
れわれは焼印を押 され,自 分の糞便の中で眠 り,広場で売 られ,一 オーヌ
尺の英国羅紗 とアイルラン ドの塩漬け肉はわれわれよ りも安かった,そ し
てこの国は落ち着 き払い,心 穏やかに,神 の御心はわが行 いの内にあり,
と言 っていた」 と告発する15)。
中近東は,西洋に隣接する古い植民地であった。オ リエント(東洋)と呼







ある。「オリエンタリズムとは,オ リエントを扱 うための一 オ リエン ト
について何かを述べたり,オ リエ ントに関する見解を権威づけた り,オリ
エントを描写 した り,教授 したり,またそこに植民 したり,統治 した りす
るための一 同業組合的制度 とみなすことができる。簡単に言えば,オ リ
エンタリズムとは,オ リエントを支配 し再構成 し,威圧す るための西洋の
15)注11の 書68ぺ
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様式なのである」16)とエ ドワー ド・サイー ドは,言 っている。
松田素二は,ア フ リカの植民地支配について,ケ ニァの場合を取 り上
げ,述べている。1880年頃に始まる,イ ギ リスをは じめとする,ヨーロ
ッパ諸国のケニア植民地支配には,伝道型,人 材育成型,住 民参加型の三
つの方法 を指摘できる17)。そこで,ま ず確認できることは,「伝道型」の
直接支配から,ア フリカ人によるアフリカ支配 とい うような,耳 あた りの
いい表向きの名に変えた 「人材育成型」とい う間接支配に移行 している点
である。そして,現在は,開発援助とい う形を取 り,植民地主義の匂いを




れるとともに,系列の傘下に組み込まれ,そ の依存関係 の中に閉 じ込めら
れて,主食の穀物 の生産は二の次 とされてきた。その結果,独 立後の現在




1ドル360円であったのに対 し,1ドル120円に設定 し,沖縄 を米軍の基
地経済の依存関係の中に隔離し,基地建設 と,その安定的維持の態勢の中
に繰 り込むことであった。一方,目 本本土 に対 しては,全輸出の80%が
採算可能 とい う,1ドル360円の,意図的に円安のレー トを設定して,経
済的復興 の速度を速 めさせ,将来的に,日本を東アジァの自由主義陣営の
主要な勢力 とする政策 を取 ってきたのである19〉。






西洋 の近代市民階級は,植 民国や国王 とい う圧政者に抵抗 して,言 わ
ば,受動的に,自 己防衛 として,自由,平等 を獲得 したのであったが,そ
の,求めてやまない,野心に燃える天性は,こ んどは,そ の同 じ自由,平
等を,競争原理の中での機会平等の論理にす りかえ,新 しい競合者を排除
することを正当化 して,みずからの権力とい う新 しい道具を使って,征服
の欲望を充足していったのだった。西洋の近代精神 とは,結 局,こ のよう
な機会平等を前提 にして競合者を他者 として排除する競争原理のイデオ・
ギーと言 うことができるのである。
20世紀の文字通 り最終 に 「女性国際戦犯法廷」が開催 された2。)。帝国
主義諸国問の,植民地獲得,維持 を目論む武力的強者の談合的ルール とし
て始まった国際法が,当初,強者 の論理に貫かれていたことは,想像 のつ
くこととしても,50年あま りたった今でも,そ の論理が安泰だ とい うこ
とは,そ の西洋中心主義が変わらず続いているということだ。その矛盾 を




想を承けて,E・ ゲルナーは植民地化 に対する人道的批判の帰結 として植
民者側を植民地化すること,つま り植民者側の独立を奪 う方策にマリノフ
スキーは着 目していたのだ と再評価 している。植民地における間接統治
は,領域内での複数文化の共存を保証す る体系であり,「世界連邦」の考
え方 は,文化的自立 と政治経済的依存 とい う,砂糖 プランテーシ ョンの
「クレオール」的思考方法と共通するもので,それは,ア フリカの新興独
立国がたどった道筋 と正反対のあ り方 を示 している21)。韓国は,戦後,日
本の植民地支配を指弾する反日感情を国民統合の要の一つにして,国民国






の中の 「クレオール化」の芽 を摘むことはむずかしいのだ。「植民」 とい
う言葉は,本来,国 民の一部が他の土地に永住の目的で移住 し,しかも本
国と一定の関係 を維持 している場合 とい う国家的視点からの用語である
が,移住者 自身の立場からいえば,そ れは国を捨てたことを意味 し,国家
的使命のもとに移住するわけではない。移住者個人にとっての命 をかけた
新 しい旅立ちであ り,先住者 といかに うまくやってい くかが,問題のすべ





ればならない。それは,学 習者各人が,そ れぞれの方法を表示 し,説明





れば,ま た趣がちがって くると思 う。しかし,研究者が,目本 に関わる研
究 という閉 じられた中へ,植民地的視点を持ちこむことはむずかしい。だ
か ら,宮沢賢治 を童話作家 としてみる視点が,宗 教性(「よだかの星」)と
か,東北の風土性(「鹿踊 りのはじまり」)とか,ゆ たかな空想力(「かしはば
や しの夜」)などの表層的な捉え方に終始 しているとしても,それはしかた





目本 を含意する極東 という言葉は,オ クシデンタリズムのまなざしか ら
生まれたものだが,これを逆転させて,西洋 を極西 と見たのが,大東亜共
栄圏思想であった。その視点から,第2次 大戦 中,目本軍は,ア メ リカ
の侵略者 としての領土拡張欲 を批判 して,「アジアにおける白人の特権 を
守るための人種戦争」 と攻撃 した。それに対 して,ア メリカは,「すべて
の人々にとってより良い世界秩序 を打ち立てるための戦争」 とい う考 えを
対置 し,その論拠 のために,目系アメリカ人部隊を編成 した23)。これは,
どっちもどっち,植民地主義者同士の中傷の応酬にすぎないのは,歴 史が
示す通 りだ。自由擁護を装いつつ植民地主義 を貫 く,アメリカの,こ のス
タンスは,今 も変わらない。この種類の対立の構図は,政治の世界だけに
とどまらない。西洋中心主義の脱亜入欧を反転 させた 「近代の超克」のよ
うに,「近代主義」 と 「目本主義」の間を反復する,こ の循環論理は,最
近の 「『国際化』の中の 『目本文化論』」にも引き継がれている24)。米国 →
目本 → アジアという序列の中で,旗 ふ り役 のつ らさを強い られ る米国,
「カッコワルイ」気持 ちのアジア,そ の中で,目 本は,ほ どほどのつ らさ
と,ほ どほどの 「カッコヨサ」,この位置が捨 てがたいのではないだろ う
か。 しかし,21世紀の今,米 国,目 本社会の硬直化現象 を尻 目に,ア ジ
ァ社会の流動 性が大きなうね'りを作 りはじめている。クレオーノレの魂が う
ずきはじめたのだ。国家主権の網を掻い潜って,超 国境的(トランスナシ
ョナル)な主体の群れが,合 法不法 を問わず移動のうね りを作 り始めてい
るのだ。
体制批判が,結局,体 制に回収 されてしまうのは,批判できるのは自分
だけだと思い込む,サ イー ドのい う 「方法の所有抹他主義」の独善性 に陥
23)タ カ シ ・フ ジ タ ニ 「ラ イ シ ャ ワ ー 元 米 国 大 使 の 偲 偏 天 皇 制 構 想 」 世 界
2000.3月号
24)姜 尚 中 「オ リエ ンタ リズ ムの 彼 方 へ 」82ぺ 岩 波書 店1996年
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ってしまうからなのだ。西成彦は 「植民地主義そのものは異類同士の友愛
の形式 として構想 された原理であったにもかかわらず,そ の不完全さゆえ
に,今のところ弊害ばかりが目立つ世界文化の一形式である。 しかし,い





民地文学 としてとらえなおす」(注25の書3ぺ)視点 を提示 している。
例えば,上 記の 目本文学小辞典の評価に対 して,西成彦は次のように分
析 している。
*「よだかの星」 羽むしは,よ だかに食べ られ,よ だかは鷹に食べ られ
るとい う食物連鎖の物語形式 を採 って,多 民族融和の夢 を語 りたい と
き,ど うすればいいのか,結局,自 己犠牲的な死の賛美に出口を見出 し
た作品(注25の書184ぺ)。
*「鹿踊 りのは じまり」一 これは今 目も東北に伝わる 「鹿踊 り」の起源
を,剰窃の文化 として説明している。それは征服者 と被征服者の関係 を
確認 させるための 「踊 り」なのではな く,文化継承の手段 として提示さ
れているのだ。植民地空間では,主人と奴隷がそれぞれに文化を盗み合
う。文化 を強要 したり,一方的に学習した りするような一方向の異文化
受容ではなく,相互作用的な文化変容の連続的継起がクレオール空間の
特徴なのだ(注25の書4ぺ,168ぺ)。
*「かしはばや しの夜」一 柏の林 と,そ の柏の木 を98本も伐採 した清作











「よだかの星」に登場する 「鷹」は,海 の彼方の西洋と北に国境 を接す る
ロシアで,「羽むし」 はアジア,そ して 「よだか」に目本を重ね合わせて
いる。これは,1920年代の歴史的現実の中で,植 民国 と被植民国に挟 ま





錯綜度は増 し交錯する中で,互いを確認 しあう。このような知の共有化 を
経て,目常知の共同空間を作 りあげていくのである。互いの文化 を盗む快
感 を味わいつっ,し かし,「かしはばや しの夜」のように,反発 しあった
りもする。これが異文化接触空問の風景である。
賢治の生地,岩 手県は,文化の中心東京 と,内的植民地北海道,そ して
ロシァと境を接する樺太の中問にある。その トポスは,西洋 と,その植民
地アジァとを取 り結ぶ 日本のそれに似ている。東京では 「岩手から来た音
楽家あるいは仏教徒」 であ り,樺太 では 「内地 の農林学校 の助手」 とし
て,部外者性を維持 しながら,異物 として生 き延び続けたことが賢治のあ
りのままの姿であった。その視点から,現実の社会関係をときほぐしなが















猫,音 楽教育で演奏技術 をマスターした 「かっこう」,芸術家でもなく
教師でもなく,ただの音楽好 きの狸の子,聴 くのが大好きなだけの野ね
ずみ)が,入れかわり立 ちかわ り音楽 を口実にしながら,あ らわれる。
しか し,人間 と動物 とでは同 じ音楽好 きでも,な かなかそ りが合わず,
気持ちのいい対話的関係を結ぶことができない26)。




② 技術 としての音楽。学校での音学教育の普及やプライベー トな音楽
教育の浸透にともなう,音楽の世界への競争原理の導入。三毛猫的
な消費者の優位は,こ こでは演奏技術 をより多 く身に付けたものの
優位へ と逆転 して,た だ音楽 を楽 しむだけの純粋な消費者は,序列
の下位に置かれる。
③ 共同性 としての音楽。「教え=教 わる」の関係 でなく,と もに演奏
26)西成彦 「森のゲリラ宮沢賢治」40ぺ
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し,と もに享受することからなる合奏の重視。呼吸 を合わせ,リ ズ
ムを合わせることによる 「個」からの脱却。競争原理からの解放。
④ 生きる糧 としての音楽。呪術的音楽。音楽 を奏でるものと,その音
楽 を味わうものとのあいだでの 「癒 し=癒 される」相互関係 の重
視。そこではだれが演奏者 で,誰 が聞き手なのかがもはやわからな
くなっている。
「① 教養としての音楽,② 技術 としての音楽」が幅をきかせる,植民地主
義的教育に閉じ込められた目本の教育制度 を解放 して,そ こへ 「③共同性
としての音楽,④ 生 きる糧 としての音楽」も導入 してい く,これが,賢
治がこの作品で意図 したことであった。 ところで,い ま,こ の 「音楽」
を,「目本語教育」に読み替えてみると,「② 技術 としての音楽」が 「目




とになる。つまり,言語 の意味は,言 語主体が他者 と取 り結ぶ相互作用の
中から作 り出され,そ のコミュニケーションの共同性の上において確認 さ
れる。どんなに下手な目本語であっても,文法的にどんなに変な目本語で
あっても,相手に無視 されないために,目本語を使って自分を主張できる
ようにする,自分の意思 と思想を主張 していく,そ して,そ の上で議論 を
交わす。それが見かけの差別 を乗 り越える有効な方法なのだ。そのような
自己主張は,生 きてい くために欠かせない し,また,そ のような飢餓感









正 目本語が先ずあり,それに対 して,混成的 目本語=非純正目本語が見え
る。担当者は,こ のような純正 ・非純正の二項対立の構図のもとにある。












教室議論 は,東 アジァを始 め,諸 国の常識の主張,交 換 であり,それ ら




ィ。そこでは,人 々の 〈いま一 ここ>におけるたえまない葛藤 があり,推
論があ り,情緒があり,行為が展開 している」27)ところに視点を据える。
そ して 「こうした活性化 した,流 動的な目常を,一 見,安 定 した堅牢な
27)山 田 富 秋 ・好 井 裕 明 「排 除 と差 別 の エ ス ノ メ ソ ド・ ジー 」iiiぺ,ivぺ 新
曜 社1991年
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「日常」につくり変えて しまうのが 『常識』 という装置なのです。『常識』
は,ふ だん,ぽ くらが生活 していくうえで,便利な装置であることは確か
です。でも,それは同時に,〈いま一 ここ〉で出会 う多様な 〈生>と の 『せ
めぎあい』を回避させてい く装置でもあるのです」 という。「活性化 した,
流動的な目常」 と 「常識」 との関係は,ソシュールの 「パロール」 とrラ
ング」の関係 に相当する。<いま一 ここ>で出会 う多様な 〈生>との 「せめ
ぎあい」 を言語化 したもの,つ まり,われわれは,毎 目の言語生活の中
で,「ラング」を少 しずつず らしながら,「パロール」を紡いでいく。そこ
では,葛 藤,推 論 情緒,行 為が交錯 し,話者同士の相互作用 を活性化







相互行為の中では,そのような関係はもはや通用 しないのだ。 ミシエル ・
フー コーの権力観では,権力は国家 とか男性社会とかに,もののように局
在するのではなく,社会関係の中で作用する運動 として現れる。社会の総
体は権力作用の遍在する場 として捉えられている。学習者の 「いま一 こ
こ」において訪 ぎ出された 「混成的目本語」を出発点 として,そ の経験 を
離心化 し再中心化する。その時,そ の行為の関係性は,越 境主体に対す
る,目本語教室の多国籍状況を含めた目本社会への同調圧力 として作用す
る。それに対する微細な反作用をも含めたそのような総体が,フ ーコーの
い う権力作用である。そのような権カゲームとして発現する 「いま一 こ
こ」における学習者の言説は,参加者全員にフイル ドワーカー としての参
加観察の契機を提供することになる。また,担 当者の目本 とい う位置は,
西洋に対 して被圧政者の位置にあり,一方,ア ジァに対 しては,圧政者 と
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な るとい う植民地構造 の中で,二 重 に束縛 され ている中間管理職的 な位 置
を自覚す るこ とにな る。 しか し,こ れは,西 洋 とアジァを橋渡 しす ること
が可能 な位 置で もある のだ。戦 後 の 目本 は,そ のア メ リカ化 の過程 の中
で,憧 憬 と反感 のシンボル としてのア メリカ観 を反傷 し続 けてきた のであ
るが,70年 代末 に は,そ こを抜 け出て,ア メ リカ文化 のク レオール化 を
完成 させたお)。そ のク レオール化 とは,オ リジナル として のア メ リカン ・
ドリー ムではな く,目 常感 覚 のす ぐ手が届 くよ うな,東 アジアにお ける文
化的モダニティ としての一つ の形 を提示す るこ とに成功 したこ とを意味す
る。そ して,こ の 目本 の大衆文化 のク レオール性 の特性 として 「文化的無
臭性」 を指 摘 できる とい うこ とは2'〉,安部公房 のい う 「ク レオール的還元
力」 を暗示 する もの と考 えるこ とがで きるのである。
28)吉 見 俊 哉 「ア メ リカ ナ イ ゼ ー シ ョン と文 化 の政 治 学 」201ぺ 岩 波講 座 現 代
社 会学1,1995年
29)岩 渕 功 一 「グ ロー バ リゼ ー シ ョン の な か の 日本 文 化 の匂 い」 世 界1998・4
月 号
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